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Resumen:

El bienestar animal constituye un eje ético, sanitario, productivo y econémico cada
vez mas relevante para los sistemas pecuarios contemporaneos. Sin embargo, en
la practica empresarial aun suele interpretarse como un costo adicional y no como
una inversion estratégica. El presente articulo tuvo como objetivo analizar el caso
economico del bienestar animal en sistemas pecuarios de México mediante una
revision narrativa integrativa de literatura publicada entre 2000 y 2025, utilizando el
marco EPI-DOM como herramienta analitica para organizar la evidencia en los
dominios de gestion, ambiente e interaccion. Se consultaron bases de datos
académicas, repositorios técnico-cientificos y documentos institucionales
relevantes, y la evidencia se sintetizo mediante analisis tematico y situacional. Los
hallazgos muestran un consenso cualitativo consistente: mejores condiciones de
bienestar se asocian con reduccion de mortalidad y morbilidad, mayor eficiencia
productiva, mejor calidad e inocuidad de los productos, ventajas reputacionales y
mejor acceso a mercados exigentes. En el contexto mexicano, ademas, el bienestar
animal se vincula con obligaciones regulatorias, buenas practicas pecuarias,
trazabilidad y exigencias crecientes de competitividad. No obstante, persisten
limitaciones importantes para su cuantificacidon financiera, debido a la
heterogeneidad de indicadores, la escasez de meétricas comparables de retorno
sobre la inversion y la limitada disponibilidad de estudios con inferencia causal
robusta. Se concluye que el bienestar animal, mas que un costo, debe
comprenderse como un activo estratégico de sostenibilidad y competitividad. Bajo
el marco EPI-DOM, esta perspectiva permite traducir riesgos en decisiones de
manejo, pérdidas evitables e indicadores de desempefio utiles para productores,
empresas y tomadores de decision.

Palabras clave: gestion integral; sostenibilidad; rentabilidad; salud publica;
comercio.
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Abstract:

Animal welfare is an increasingly relevant ethical, sanitary, productive, and economic
issue in contemporary livestock systems. However, in business practice it is still
often interpreted as an additional cost rather than as a strategic investment. This
article aimed to analyze the economic case for animal welfare in livestock systems
in Mexico through an integrative narrative review of literature published between
2000 and 2025, using the EPI-DOM framework as an analytical tool to organize the
evidence into the domains of management, environment, and interaction. Academic
databases, technical-scientific repositories, and relevant institutional documents
were consulted, and the evidence was synthesized through thematic and situational
analysis. The findings show a consistent qualitative consensus: better welfare
conditions are associated with reduced mortality and morbidity, greater productive
efficiency, improved product quality and safety, reputational advantages, and better
access to demanding markets. In the Mexican context, animal welfare is also linked
to regulatory obligations, good livestock practices, traceability, and increasing
competitiveness requirements. Nevertheless, important limitations remain for the
financial quantification of these effects, due to the heterogeneity of indicators, the
scarcity of comparable return-on-investment metrics, and the limited availability of
studies with robust causal inference. It is concluded that animal welfare, rather than
a cost, should be understood as a strategic asset for sustainability and
competitiveness. Under the EPI-DOM framework, this perspective makes it possible
to translate risks into management decisions, avoidable losses, and performance
indicators useful for producers, companies, and decision-makers.

Keywords: integrated management; sustainability; profitability; public health; trade.

INTRODUCCION

El bienestar animal se ha consolidado como un tema central en la produccién
pecuaria contemporanea, no solo por su dimension ética, sino también por sus
implicaciones sanitarias, productivas, sociales y econdmicas. En términos
cientificos, este campo ha evolucionado desde aproximaciones centradas
principalmente en el sufrimiento, el dolor y la enfermedad, hacia marcos mas
amplios que consideran también la promocion de estados afectivos positivos, la
expresion de comportamientos relevantes para la especie y la calidad de las
interacciones humano-animal. En este sentido, quienes trabajan con animales bajo
cuidado humano deben reconocer su capacidad de sentir y, en consecuencia, la
responsabilidad ética y profesional de procurar condiciones de vida compatibles con
una buena calidad de vida durante todas las etapas del sistema productivo (Broom,
2011; Fraser, 2008; Mellor y Beausoleil, 2015; Mellor et al., 2020).
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De acuerdo con la Organizacién Mundial de Sanidad Animal, el bienestar animal se
entiende como el estado fisico y mental del animal en relacion con las condiciones
en las que vive y muere. Esta definicién subraya que el bienestar no puede reducirse
a la ausencia de enfermedad o lesion, sino que depende de un conjunto de
condiciones de manejo, ambiente e interaccion que influyen de manera continua
sobre el estado del animal. La propia WOAH reconoce que un buen bienestar animal
requiere prevencion de enfermedades, atencion veterinaria adecuada, nutricién,
ambiente seguro y estimulante, manejo humanitario y procedimientos humanitarios
al sacrificio o la matanza, lo que confirma su caracter multidimensional y su estrecha

relacion con la sanidad, la productividad y la calidad del producto (OMSA, 2024).

Desde una perspectiva aplicada, esta complejidad explica por qué la gestidon del
bienestar animal es inherentemente multidisciplinaria. Su evaluacion y mejora
involucran aportes de la medicina veterinaria, la etologia, la epidemiologia, la
bioética, la zootecnia en cuanto a la gestion productiva y la economia, asi como
otras areas (Dawkins, 2006; Mench, 2008). No obstante, en muchos contextos
productivos el bienestar animal continua siendo percibido como una exigencia
normativa o reputacional que incrementa costos, mas que como una variable
estratégica de gestion. Este problema es relevante porque limita la adopcion de
medidas preventivas y dificulta que los productores identifiquen con claridad los
costos evitables asociados al mal manejo, tales como mortalidad, morbilidad,
pérdidas reproductivas, decomisos, deterioro de la calidad del producto,

restricciones comerciales o dafo reputacional.

La literatura econdmica reciente ha sefalado que las mejoras en bienestar animal
pueden surgir por vias regulatorias, de mercado, de accion empresarial o de
decisién del consumidor, pero que su disefio e implementacion eficaces dependen
de comprender con mayor precision la relacidn entre bienestar, productividad,
informacion, demanda y rentabilidad (Christensen et al., 2019; Tonsor y Wolf, 2019).
En otras palabras, existe un consenso creciente en torno a que el bienestar animal
importa, pero todavia son menos frecuentes los trabajos que cuantifican de manera
comparable el retorno sobre la inversion, los ahorros por prevencion o el costo de
oportunidad derivado de eventos adversos evitables. Por ello, el caso econémico

del bienestar animal suele estar mejor sustentado en términos cualitativos y
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estratégicos que en métricas financieras homogéneas y plenamente comparables

entre contextos.

En México, esta discusidn adquiere una pertinencia particular. La Ley Federal de
Sanidad Animal establece entre sus finalidades procurar el bienestar animal y
establecer las buenas practicas pecuarias en la produccion primaria, asi como en
los establecimientos dedicados al sacrificio y procesamiento de bienes de origen
animal. Asimismo, vincula el bienestar con la proteccion zoosanitaria, la inocuidad,
la verificacidn, la certificacion y la trazabilidad, lo que muestra que el tema
trasciende la esfera ética y se inserta en la competitividad, el control del riesgo y la
sostenibilidad del sistema pecuario nacional (Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, 2024). En este contexto, analizar el bienestar animal unicamente como
obligacion moral o regulatoria resulta insuficiente; también debe entenderse como
una variable con implicaciones directas sobre eficiencia, cumplimiento, acceso a

mercados y reduccion de pérdidas evitables.

Precisamente alli emerge el problema central de este trabajo. Aunque existe
abundante literatura que asocia el bienestar animal con mejores resultados
sanitarios y productivos, asi como con ventajas comerciales y sociales, la evidencia
econdmica permanece fragmentada y heterogénea. En este escenario, el marco
EPI-DOM ofrece una oportunidad analitica relevante. Martinez-Yariez et al. (2025)
proponen un marco para la evaluacion integral del bienestar animal que diferencia
los indicadores medidos directamente en los animales de los factores externos que
influyen sobre su estado, organizando estos ultimos en tres dominios: gestion,
ambiente e interaccion. Esta logica permite pasar de una discusién abstracta a una
lectura operativa: cada deficiencia de manejo, ambiente o interaccion puede
incrementar la probabilidad de eventos adversos, y cada evento adverso puede
traducirse en pérdidas bioldgicas, productivas, sanitarias y financieras. Asi, el marco
EPI-DOM no sustituye los fundamentos éticos y cientificos del bienestar animal, sino
que aporta una estructura util para vincularlos con decisiones de gestién y con el

analisis de pérdidas evitables (Martinez-Yanez et al., 2025).
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Con base en lo anterior, el presente articulo tiene como objetivo analizar el caso
economico del bienestar animal en sistemas pecuarios de México a partir de una
revision narrativa integrativa de literatura publicada entre 2000 y 2025, utilizando el
marco EPI-DOM para organizar e interpretar la evidencia disponible. En particular,
se busca clarificar la relevancia multidimensional del bienestar animal, sintetizar la
evidencia sobre beneficios econdmicos y costos asociados a su manejo deficiente,
y mostrar como el marco EPI-DOM permite traducir el bienestar en una légica de
riesgos, pérdidas evitables e indicadores utiles para la toma de decisiones. Desde
esta perspectiva, la premisa argumentativa que orienta el manuscrito es que el
bienestar animal, lejos de constituir unicamente un costo adicional, debe
comprenderse como una inversion estratégica cuyo valor se expresa en salud,

eficiencia, calidad, cumplimiento y acceso a mercados.

MATERIALES Y METODOS

Se realiz6 una revision narrativa integrativa de literatura orientada a analizar el caso
econdmico del bienestar animal en sistemas pecuarios de México (Whittemore y
Knafl, 2005; Snyder, 2019). Para organizar e interpretar la evidencia se utiliz6 el
marco EPI-DOM, considerando los dominios de gestion, ambiente e interaccion
como base para relacionar condiciones de bienestar con riesgos, eventos adversos,

pérdidas evitables e implicaciones econdmicas.

Se consider¢ literatura publicada entre 2000 y 2025, en espafiol e inglés. La
busqueda se efectué en Web of Science, Scopus, PubMed, CAB Abstracts, SciELO
y Google Scholar, asi como en documentos institucionales y normativos relevantes.
Se emplearon combinaciones de términos como animal welfare, farm animal
welfare, economics, productivity, sustainability, risk factor y management, y sus
equivalentes en espanol: bienestar animal, caso econdmico, rentabilidad,
sostenibilidad, factores de riesgo y gestion. Cuando fue pertinente, se incluyeron
términos asociados a México, regulacion, buenas practicas pecuarias, certificacion

y trazabilidad.

Se incluyeron articulos originales, revisiones y documentos técnico-institucionales
con relacion directa al bienestar animal en sistemas pecuarios y con informacion util

para el analisis de dimensiones éticas, sanitarias, productivas, regulatorias, sociales
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0 economicas. Se excluyeron publicaciones sin acceso a texto completo, sin

trazabilidad minima de fuente o sin pertinencia directa para el objetivo del estudio.

La seleccidn se realizd6 mediante revision de titulos, resumenes y lectura a texto
completo. A partir de la depuracion de la base bibliografica de trabajo y de su
correspondencia con las citas efectivamente utilizadas en el manuscrito, se
integraron 44 fuentes para el analisis final. Este proceso permitié construir un corpus
orientado a examinar el bienestar animal no solo como principio ético y sanitario,
sino también como variable de gestién y de valor econdmico en el contexto pecuario

mexicano.

De los documentos seleccionados se extrajeron definiciones, marcos conceptuales,
tipo de sistema productivo, riesgos o factores asociados al deterioro del bienestar,
y hallazgos vinculados con productividad, mortalidad, morbilidad, calidad del
producto, reputacion, acceso a mercados y costos evitables. La sintesis se efectud
mediante analisis tematico y situacional, agrupando la informacion en ejes
conceptuales y economicos, asi como en los dominios del marco EPI-DOM (Braun
y Clarke, 2006). Dada la heterogeneidad de indicadores y métricas economicas
reportadas, no se realiz6 metaanalisis; en su lugar, se privilegid una interpretacion
cualitativa comparativa util para examinar el bienestar animal como inversion

estratégica.

RESULTADOS Y DISCUSION

La evidencia revisada confirma que el bienestar animal no puede entenderse
unicamente como un imperativo ético o normativo, sino como una condicion con
efectos directos sobre la salud, la productividad, la calidad del producto, la
reputacion y la sostenibilidad de los sistemas pecuarios. En conjunto, la literatura
muestra un consenso cualitativo consistente: mejores condiciones de bienestar
se asocian con menores pérdidas evitables y con mayores posibilidades de
eficiencia y competitividad. En el caso de México, esta relacion adquiere especial
relevancia porque el bienestar animal incide no solo en el cumplimiento
regulatorio, sino también en decisiones productivas y comerciales concretas,

vinculadas con buenas practicas pecuarias, calidad e inocuidad, verificacion,
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certificacion, trazabilidad y acceso a mercados cada vez mas sensibles a
atributos de sostenibilidad y trato adecuado de los animales. No obstante, la
evidencia también revela una limitacion importante: la cuantificacién econémica
sigue siendo heterogénea y todavia escasean meétricas comparables que
permitan expresar con precision el retorno financiero de las intervenciones de
bienestar. En este escenario, el marco EPI-DOM resulta util para traducir la

evidencia disponible en una logica de gestion, riesgo y toma de decisiones.

Bienestar animal: de deber ético a activo estratégico

El bienestar animal es una preocupacién que involucra a la sociedad en su
conjunto y, en el ambito pecuario, se traduce en la responsabilidad de garantizar
condiciones de vida compatibles con una buena calidad de vida, reconociendo
que los animales son seres sintientes y que su estado fisico y mental depende
de las condiciones en las que viven y mueren (Broom, 2011; Fraser, 2008; OMSA,
2024). Desde esta perspectiva, el bienestar trasciende la mera ausencia de dolor,
enfermedad o sufrimiento e incorpora también la promocion de estados afectivos
positivos, la expresién de comportamientos relevantes para la especie y la calidad
de las interacciones humano-animal (Mellor y Beausoleil, 2015; Mellor et al.,
2020).

En los sistemas pecuarios, esta evolucidn conceptual implica reconocer que el
bienestar animal constituye una responsabilidad ética compartida, que recae de
manera primaria en quienes disefian, gestionan y operan el sistema o modelo de
negocio pecuario, asi como en toda persona o institucion que toma decisiones
sobre animales bajo cuidado humano (del Campo et al., 2024; Gallo et al., 2022).
El animal es el sujeto del bienestar, pero la responsabilidad ética y profesional de
prevenir sufrimiento evitable, reducir riesgos y procurar condiciones de vida
compatibles con una buena calidad de vida recae sobre quienes controlan las
condiciones externas que influyen sobre el bienestar en la produccion pecuaria
(Hernandez & Vargas-Bello-Pérez, 2022; Martinez-Yanez et al., 2025). En
México, esta responsabilidad adquiere especial relevancia porque compromete
decisiones de manejo, sanidad, alojamiento, transporte y trato cotidiano que
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inciden tanto en el estado de los animales como en el funcionamiento productivo

y comercial de la unidad pecuaria.

Asi, la ética del bienestar no se limita a un ideal abstracto, sino que se traduce
en deberes concretos de cuidado, vigilancia, intervencion oportuna y rendicion de
cuentas dentro de la empresa pecuaria. En el contexto mexicano, esta
responsabilidad adquiere una expresidn particularmente relevante, porque
compromete decisiones de manejo, sanidad, alojamiento, transporte y trato
cotidiano que inciden tanto en el estado de los animales como en el
funcionamiento productivo y comercial de la unidad pecuaria (Broom, 2011;
Fraser, 2008; Dawkins, 2006; Sandge y Christiansen, 2008; Martinez-Yanez et
al., 2025).

Esta transicion desde una comprension ética del bienestar animal hacia una
lectura estratégica resulta especialmente importante para la empresa pecuaria
mexicana, porque las condiciones de manejo, alojamiento, transporte, interaccion
humano-animal y control sanitario inciden de manera directa sobre el desempefio
productivo, la calidad del producto y los costos evitables. En lecheria, porcinos y
aves ya se han documentado en México indicadores y condiciones de bienestar
asociados con confort, salud, estrés, desempeno productivo y calidad final del
producto (Alejos et al., 2022; Alejos-De la Fuente et al., 2025; Martinez Gamba &
Ramirez Hernandez, 2021; Espejo-Beristain et al., 2020; Villanueva-Sanchez et
al., 2020; Romo et al., 2022). En conjunto, estos antecedentes muestran que, en
el contexto mexicano, el bienestar animal ya opera como una condicion de
funcionamiento del sistema pecuario, con implicaciones directas sobre sanidad,

productividad, calidad y diferenciacion comercial.

En este contexto, esta evolucién conceptual tiene implicaciones directas para la
produccion pecuaria. Cuando el bienestar animal se aborda de manera
restringida, como requisito ético, legal o reputacional, su implementacion tiende
a percibirse como un costo adicional o una carga de cumplimiento para el
productor (Christensen et al., 2019; Swanson, 2024). Sin embargo, cuando se
analiza desde una perspectiva integral, se hace evidente que las deficiencias de
bienestar incrementan la probabilidad de eventos adversos que generan pérdidas
biolégicas y econdmicas, incluyendo mayor mortalidad y morbilidad, menor
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eficiencia productiva, deterioro de la calidad del producto, uso ineficiente de
recursos y mayores riesgos comerciales (Steeneveld et al., 2024; del Campo et
al., 2024; Swanson, 2024).

En México, ademas, esta lectura estratégica encuentra respaldo en la demanda
por atributos diferenciados de calidad y bienestar, ya que estudios con
consumidores han documentado interés por productos obtenidos bajo mejores
condiciones de bienestar, y en el caso del huevo se ha reportado que al menos
54% estaria dispuesto a pagar un sobreprecio por sistemas libres de jaula,
aunque esta preferencia depende de informacion confiable, precio y credibilidad
de los mecanismos de diferenciacion (Miranda-de la Lama et al., 2017; Estévez-
Moreno et al., 2025).

En consecuencia, el bienestar animal debe asumirse no solo como un deber
ético, sino también como un activo estratégico, en la medida en que contribuye a
prevenir pérdidas evitables, sostener la funcionalidad del sistema productivo y
fortalecer su competitividad (Christensen et al., 2019; Swanson, 2024,
Steeneveld et al., 2024; del Campo et al., 2024). Este planteamiento resulta
especialmente pertinente en México, donde el bienestar animal no solo se vincula
con responsabilidades éticas, sino también con un marco juridico expreso y con
exigencias crecientes de gestion productiva. En congruencia con la reforma
constitucional de 2024 y con la Ley Federal de Sanidad Animal, su gestion deja
de ser un componente accesorio y se convierte en un elemento con implicaciones
para el cumplimiento, las buenas practicas pecuarias y la toma de decisiones
empresariales (Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 2024a, 2024b;
Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, 2012)

Bajo esta logica, el aporte del marco EPI-DOM adquiere particular relevancia
analitica, al permitir identificar como fallas de gestién, ambiente e interaccion se
convierten en riesgos de deterioro del bienestar y, posteriormente, en eventos
adversos con consecuencias productivas y econdmicas. Asi, el bienestar animal
deja de ser una nocion abstracta y se convierte en una variable de gestion
susceptible de ser monitoreada, corregida y vinculada con pérdidas evitables,
prioridades de inversion e indicadores de desempefio (Martinez-Yanez et al.,
2025).
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Dimensiones del caso econdmico del bienestar animal

El caso econdmico del bienestar animal se sustenta en que su gestion influye
directamente sobre variables productivas, sanitarias, comerciales y
reputacionales que condicionan la viabilidad y la competitividad del modelo de
negocio pecuario (Figueroa et al., 2022; Moreno Lerma et al., 2023). Aunque la
literatura no siempre ofrece métricas financieras homogéneas, si muestra de
manera consistente que mejores condiciones de bienestar se asocian con
reduccion de pérdidas evitables, mayor eficiencia productiva y menores riesgos
operativos (Tonsor y Wolf, 2019; van Wagenberg et al., 2017; Steeneveld et al.,
2024). En este sentido, el valor econdémico del bienestar no depende unicamente
de ingresos adicionales, sino también de la capacidad del sistema para prevenir
muertes, enfermedades, decomisos, descartes prematuros, deterioro de la
calidad del producto y restricciones de mercado. En México, esta discusion
adquiere particular relevancia porque el bienestar animal se vincula no solo con
exigencias regulatorias, sino también con calidad, inocuidad, diferenciacion

comercial y competitividad dentro de la empresa pecuaria.

Dado que la evidencia revisada no converge en una métrica unica de retorno
economico, el caso economico del bienestar animal se organiza aqui en
dimensiones analiticas (Cuadro 1). Estas dimensiones corresponden a las
principales vias a través de las cuales el bienestar animal se traduce en valor,
costo, riesgo o competitividad para el modelo de negocio pecuario. Por ello, se
distinguen cinco dimensiones principales: productividad y eficiencia; salud animal
y costos sanitarios; calidad e inocuidad del producto; imagen publica, reputacion
y acceso a mercados; y sostenibilidad de largo plazo. Esta organizacién permite
integrar una literatura heterogénea y, al mismo tiempo, preparar el puente con el
marco EPI-DOM, cuyas categorias permiten ubicar operativamente donde se
originan los riesgos y donde pueden implementarse acciones preventivas y

correctivas.
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Cuadro 1. Dimensiones del caso economico del bienestar animal y su relevancia
para el modelo de negocio pecuario.

Table 1. Dimensions of the economic case for animal welfare and their relevance
to the livestock business model.

. L. . Tipo de . L
Dimensién ¢Como se ezacto Indicadores Implicacién
analitica expresa? P sugeridos empresarial
P econdémico 9 P
Mortalidad, Pérdidas Mortalidad %,
morbilidad, directas de ganancia de L
.. - C Eficiencia técnica y
Productividad crecimiento, rendimiento peso, rendimiento
y eficiencia reproduccion, y uso conversion, o
. LT biolégico
conversion ineficiente tasa
alimenticia de recursos reproductiva
t r
Enfermedad, c;:s%sccl)ir?i%o
Salud animal tratamientos, Costos costo ! Control preventivo
y costos tiempos de directos e veterinario y reduccion de
sanitarios recuperacion, indirectos ’ carga sanitaria
recaidas costo por
animal/afio
Merma de . .
canal Pérdida de % decomisos,
Calidad e decomis’os valor del merma, Cumplimiento,
inocuidad del defectos ! producto y rechazos, calidad y acceso a
producto - rechazo pérdida de mercados
tecnoldgicos, : .
. . comercial calidad
inocuidad
Imagen Confianza del Riesgo Prima de
publica, consumidor, reputacion precio, Posicionamiento,
reputacion y certificacion, al valor continuidad legitimidad y
acceso a diferenciacion, agregado comercial, diferenciacion
mercados etiquetado comercial certificaciones
Uso de Costo
recursos, Valor evitado/ciclo, S
S o o - Resiliencia y
Sostenibilidad pérdidas estratégico pérdidas o
competitividad del
de largo plazo acumuladas, de largo acumuladas, negocio
estabilidad del plazo estabilidad
sistema productiva

Las dimensiones analiticas no corresponden a categorias operativas del sistema, sino a las
principales vias mediante las cuales el bienestar animal se traduce en valor, costo, riesgo o
competitividad para el modelo de negocio pecuario.

La productividad y la eficiencia constituyen una dimension central del bienestar
animal, el cual debe entenderse como una inversibn y no como un gasto
improductivo. Su adecuada implementacion contribuye a reducir la mortalidad y
morbilidad, mejorar los parametros reproductivos, sostener la ganancia de peso,
optimizar la conversion alimenticia y prolongar la vida productiva de los animales
(Grandin, 2020; Tonsor y Wolf, 2019). En contraste, deficiencias en el manejo,
alojamiento, alimentacion o sanidad incrementan el estrés, las lesiones y la

incidencia de enfermedades, lo que se traduce en pérdidas de recursos y menor
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eficiencia del sistema productivo (Orihuela, 2021; Didpjan & Dawkins, 2022;
Nielsen et al., 2023). En México, esta dimension es particularmente evidente en
sistemas como la lecheria, la porcicultura y la avicultura, donde el bienestar se

asocia directamente con confort, salud y desempefio productivo.

La salud animal y los costos sanitarios constituyen una dimension clave del
bienestar animal, ya que condiciones inadecuadas favorecen la aparicion de
enfermedades y aumentan la necesidad de intervenciones terapéuticas,
comprometiendo la estabilidad sanitaria de la unidad productiva (EFSA, 2012;
Mench, 2008). Esto genera costos directos medicamentos, atencion veterinaria y
mano de obra e indirectos asociados a menor desempefio productivo, pérdida de
calidad, restricciones comerciales e ineficiencia reproductiva (af Sandeberg et al.,
2023; Kappes et al., 2023; Steeneveld et al., 2024). En consecuencia, el bienestar
animal y la bioseguridad deben entenderse como componentes integrados de

una légica preventiva.

La tercera dimension calidad e inocuidad del producto, documenta que practicas
deficientes durante el transporte, manejo y sacrificio deterioran la calidad de la
canal, generan defectos tecnoldgicos y comerciales, y comprometen la inocuidad
a lo largo de la cadena de valor (Flores-Peinado et al., 2020; José-Pérez et al.,
2022). En este sentido, el bienestar animal no solo impacta al animal vivo, sino
también al valor del producto final y su aceptacion en el mercado. En México,
esta relacion se vincula con las buenas practicas pecuarias y con los mecanismos
de verificacion, certificacion y trazabilidad establecidos en el marco
constitucional, la Ley Federal de Sanidad Animal y su Reglamento (Congreso de
los Estados Unidos Mexicanos, 2024a, 2024b; Camara de Diputados del H.
Congreso de la Union, 2012).

Una cuarta dimensidén se relaciona con la imagen publica, la reputacion y el
acceso a mercados constituyen una cuarta dimension del bienestar animal, ya
que practicas deficientes pueden derivar en crisis reputacionales, pérdida de
confianza y afectaciones comerciales. En México y América Latina, el bienestar
animal se asocia tanto con las percepciones del consumidor como con procesos
de diferenciacion y etiquetado orientados a mercados que valoran atributos
éticos, sanitarios y de sostenibilidad (Vargas-Bello-Pérez et al., 2017; Miranda-
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de la Lama et al., 2017; Moreno Lerma et al., 2023). En México, se ha reportado
interés por productos obtenidos bajo mejores condiciones de bienestar; por
ejemplo, 54% de los consumidores estaria dispuesto a pagar un sobreprecio por
huevo de sistemas libres de jaula, condicionado a informacion confiable, precio y
credibilidad de los mecanismos de diferenciacion (Estévez-Moreno et al., 2025).

Asi, el bienestar animal opera como un activo reputacional y comercial.

La sostenibilidad de largo plazo constituye una quinta dimensién del bienestar
animal, en la medida en que se asocia con una mayor eficiencia en el uso de
recursos y con la reduccion de pérdidas productivas y riesgos sanitarios vy
ambientales (Llonch et al., 2017; del Campo et al., 2024). No obstante, la
evidencia indica que los beneficios economicos del bienestar no son uniformes y
pueden implicar compensaciones entre productividad, costos y exigencias de
mercado. Por ejemplo, algunos sistemas organicos han registrado mayores
ingresos por primas de precio, pero también menor productividad fisica y
mayores costos en ciertos contextos productivos (van Wagenberg et al., 2017).
En consecuencia, el bienestar animal no debe asumirse como una garantia
automatica de rentabilidad, sino como una relacion dependiente del sistema
productivo, la estructura de costos y la capacidad de capturar valor mediante

diferenciacion.

En conjunto, estas dimensiones muestran que el bienestar animal puede
comprenderse como una inversion estratégica porque protege valor biologico,
productivo y comercial. No obstante, la fuerza del argumento econémico no
depende solo de afirmar beneficios generales, sino de identificar con mayor
precision como y donde se originan las pérdidas evitables. En este punto, el
marco EPI-DOM resulta particularmente util, ya que permite traducir estas
dimensiones en dominios, categorias de gestion, factores de riesgo e indicadores
operativos para la toma de decisiones, facilitando una ruta de intervencion mas

clara para productores y decisores.
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Cuadro 2. Traduccion operativa del marco EPI-DOM a riesgos, pérdidas evitables e indicadores de seguimiento.

Table 2. Operational translation of the EPI-DOM framework into risks, avoidable losses, and monitoring indicators.

E . . .
Dominio . vento Consecuencia Consecuencia Indicador de
Factor de riesgo adverso . .. L. ..
EPI-DOM probable productival/biologica economica seguimiento
iy
. Alimentacion ’ Menor crecimiento, Pérdida por perdidos, costo
Gestion - enfermedad, ., . . ! ;
deficiente baja peor reproduccion unidad producida alimentario
productividad ineficiente
Gestion Bioseguridad Enfermedad Morbilidad y Costos sanitarios cozt}c;r[;;ir d(;adso,
deficiente clinica, brotes mortalidad y descarte .
evitable
0, i 0,
Gestion Transporte Estrés, lesiones, Baja de peso, peor Decomisos, . df(f(l)?r?iiz,s %
deficiente merma calidad pérdida de valor merma ’
. . . Estrés térmico, Pérdidas de % lesiones,
. Densidad/microclima . ; Menor confort, peor S -
Ambiente inadecuados lesiones, baja desempefio rendimiento y pérdida por
eficiencia P calidad unidad producida
Ambiente Agua/alojamiento Deshidratacion, Menor salud y Costo sanitario y casos,
inadecuados enfermedad bienestar pérdida productiva costo/animal/afio
| L, Manejo brusco o Miedo, estrés, Menor estabilidad del Pérdidas evitables |nC|den.C|as,
nteraccion mal capacitado lesiones sistema por errores de decomisos,
P manejo descartes
. Mezclas sociales Agresion, Mayor variabilidad y Menor eficiencia y % lesiones, tasa
Interaccion ; ) . mayor costo ,
inadecuadas lesiones riesgo correctivo de recaidas
C . . . L, Pérdida de costo por evento,
Jedn | Nocosmpéridas  Desones SIS fenabidady  ahorogor
P mercados prevencion

Esta tabla muestra cémo los dominios del marco EPI-DOM permiten pasar de factores externos del sistema a una lectura operativa de riesgos,

eventos adversos, pérdidas evitables e indicadores de seguimiento para la toma de decisiones
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El marco EPI-DOM como base para traducir bienestar animal en gestién y
pérdidas evitables

Uno de los principales aportes del marco EPI-DOM al analisis del bienestar
animal es que permite pasar de una lectura descriptiva o exclusivamente ética a
una légica de gestion integral. En lugar de limitarse a constatar el estado del
animal, este marco distingue entre los indicadores observados directamente en
los individuos y los factores externos que condicionan su bienestar, organizando
estos ultimos en tres dominios: gestion, ambiente e interaccion (Martinez-Yafnez
et al., 2025). Esta distincion es especialmente util para el caso econdémico, porque
facilita identificar no solo dénde se expresa el deterioro del bienestar, sino
también donde se origina y, por tanto, donde puede intervenirse para prevenir
pérdidas evitables. La Tabla 2 resume esta traduccion operativa del marco EPI-
DOM, vinculando dominios, factores de riesgo, eventos adversos, pérdidas
evitables e indicadores de seguimiento

El dominio de gestidon abarca las decisiones y practicas que dependen
directamente de la unidad productiva, como alimentacion, sanidad, bioseguridad,
transporte, matanza y gestion de recursos. Cuando estas son deficientes,
aumentan los riesgos de baja fertilidad, mayor mortalidad, enfermedades,
pérdidas de calidad y costos derivados de decisiones reactivas. Desde esta
perspectiva, la gestion del bienestar animal no se limita al cumplimiento de
procedimientos, sino a la prevencidon de eventos adversos y a la proteccion del
valor biologico y productivo del sistema.

El dominio de ambiente incluye las condiciones fisicas, climaticas y de
infraestructura que rodean al animal, como alojamiento, agua, ventilacién,
higiene, densidad y superficie. Factores que influyen sobre el confort, la salud y
la capacidad del animal para mantener la homeostasis frente al entorno. Cuando
el ambiente es inadecuado, aumentan el estrés, la susceptibilidad a
enfermedades, las lesiones y la pérdida de eficiencia productiva (Alejos et al.,
2022; Alejos-De la Fuente et al., 2025; Dupjan & Dawkins, 2022). Por ello, las
deficiencias ambientales no deben verse como problemas secundarios, sino
como factores que incrementan costos sanitarios, pérdidas de rendimiento y

deterioro de la calidad del producto.
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El dominio de interaccidn considera la relacidn humano-animal y animal-animal,
reconociendo que el bienestar también depende de la forma en que los animales
son manipulados, agrupados, trasladados y expuestos a estimulos sociales
(Mellor et al., 2020; Mota-Rojas et al., 2024). Practicas de manejo brusco,
personal insuficientemente capacitado, mezclas inadecuadas de lotes o
interacciones agresivas pueden desencadenar miedo, estrés y lesiones, con
repercusiones directas sobre salud, desempefio y seguridad (Mota-Rojas et al.,
2024; Guevara et al., 2024; Valadez Noriega & Miranda-de la Lama, 2020). En
términos econdmicos, ello significa que la calidad de la interaccion influye sobre
la estabilidad del sistema y sobre la magnitud de pérdidas evitables asociadas a

errores de manejo.

La fortaleza operativa del marco EPI-DOM radica en su enfoque integrado, ya
que los eventos adversos de bienestar se entienden como el resultado de la
interaccion entre fallas de gestion, condiciones ambientales limitantes vy
deficiencias en la interaccion, con efectos acumulativos sobre el animal y el
desempenio del sistema (Martinez-Yarez et al., 2025; Mellor et al., 2020). Desde
esta logica sistémica, las pérdidas econdmicas no son eventos aislados, sino la
expresion final de vulnerabilidades no corregidas a lo largo del sistema productivo
(Martinez-Yanez et al., 2025; Mellor et al., 2020; Diana et al., 2020).

En consecuencia, el marco EPI-DOM ofrece una via util para traducir el bienestar
animal en riesgos identificables, decisiones correctivas e indicadores de
seguimiento. Bajo esta logica, preguntas como cuanto cuesta una muerte
evitable, un caso clinico, un descarte prematuro, un decomiso o una pérdida de
calidad dejan de ser asuntos marginales y se convierten en elementos de gestion.
Esta logica resulta especialmente util en contextos como el mexicano, donde el
bienestar animal debe traducirse cada vez mas en criterios operativos de
cumplimiento, gestion y competitividad. Asi, el valor del bienestar animal no se
expresa unicamente en una postura ética o reputacional, sino en la capacidad del
sistema para anticipar riesgos, corregir fallas y sostener su eficiencia, su

cumplimiento y su competitividad.
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Brechas actuales en la cuantificacion econémica de los efectos del

bienestar animal

A pesar del consenso cualitativo sobre la relevancia productiva, sanitaria y
comercial del bienestar animal, la literatura revisada evidencia limitaciones
importantes para cuantificar de manera precisa y comparable sus efectos
econdmicos. Una de las principales dificultades es la heterogeneidad de
indicadores utilizados para evaluar tanto el bienestar como sus consecuencias
econdmicas. Algunos estudios reportan productividad fisica, otros ingresos o
primas de precio, otros costos sanitarios, y muy pocos integran de forma
comparable costos directos, pérdidas productivas, calidad del producto y
consecuencias comerciales. Por ello, sigue siendo dificil construir estimaciones
robustas y transferibles sobre retorno de inversién, ahorro por prevencion o costo

por evento adverso (van Wagenberg et al., 2017; Steeneveld et al., 2024).

Desde una perspectiva de gestion empresarial agropecuaria, esta brecha sugiere
la necesidad de avanzar hacia métricas mas estandarizadas y operativas,
capaces de estimar cuanto cuesta no prevenir y cuanto valor genera una
intervencidn correctiva o preventiva. En esta logica, pueden proponerse como
indicadores transversales el costo por muerte evitable, el costo por caso clinico,
el costo por descarte prematuro, la pérdida por unidad producida, el porcentaje
de decomisos o0 mermas y el ahorro generado por intervenciones preventivas. Su
principal ventaja es que pueden alinearse con los dominios del marco EPI-DOM
(gestidn, ambiente e interaccion) y aplicarse, con ajustes minimos de unidad, a
distintas cadenas pecuarias (Steeneveld et al., 2024; Martinez-Yanez et al.,
2025).

A ello se suma que buena parte de la evidencia disponible se basa en estudios
observacionales, revisiones comparativas, encuestas de percepcion o analisis
parciales de productividad, mas que en disefios experimentales o longitudinales
capaces de establecer relaciones causales claras entre una intervencion
especifica de bienestar y un resultado econémico determinado. En consecuencia,
aunque existe suficiente base para sostener que el bienestar animal protege valor
y reduce pérdidas evitables, sigue siendo menos frecuente encontrar estudios
que expresen estos efectos en indicadores financieros homogéneos y utiles para
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la comparacion entre especies, sistemas productivos o contextos nacionales. La
principal brecha, por tanto, no radica en reconocer que el bienestar animal tiene
implicaciones econdmicas, sino en la dificultad para medir de forma homogénea,
comparable y operativa los efectos econdmicos asociados a diferentes
condiciones de bienestar.

En México, la investigacion disponible ha avanzado mas en la evaluacion técnica
del bienestar animal que en la cuantificacion integrada de sus efectos
econdmicos a nivel de unidad productiva. En términos empresariales, esta
disparidad significa que todavia resulta dificil comparar cuanto cuesta no
prevenir, cuanto se pierde por evento adverso y cuanto valor genera una
intervencidn especifica de bienestar. En este sentido, el reto no consiste
unicamente en producir mas evidencia, sino en avanzar hacia esquemas de
evaluacion que articulen bienestar, sanidad, productividad, cumplimiento y
economia en una misma logica de gestion. Precisamente alli, el marco EPI-DOM
ofrece un punto de partida util, al permitir ordenar la informacion disponible y

orientar futuras aproximaciones hacia métricas mas operativas y comparables.

CONCLUSION

El analisis realizado permite concluir que el bienestar animal no debe entenderse
unicamente como una exigencia ética o regulatoria, sino como un activo
estratégico con implicaciones directas sobre la salud, la productividad, la calidad
del producto, la reputacién y la competitividad de los sistemas pecuarios. En este
sentido, el caso economico del bienestar animal se sustenta en que su gestion
adecuada contribuye a prevenir pérdidas evitables, reducir riesgos operativos y
fortalecer la sostenibilidad del sistema productivo.

La literatura revisada muestra un consenso cualitativo consistente: mejores
condiciones de bienestar se asocian con menor mortalidad y morbilidad, mejor
desempefio productivo, mejor calidad e inocuidad, y mayores posibilidades de
acceso a mercados y diferenciacion comercial. No obstante, también persisten
limitaciones importantes para la cuantificacion econdmica comparable de sus
efectos, debido a la heterogeneidad de indicadores, la escasez de métricas
financieras comparables y la limitada disponibilidad de estudios con inferencia
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causal robusta. Por ello, el argumento econdmico del bienestar animal resulta
actualmente mas solido en términos estratégicos, preventivos y de gestion que

en términos de retorno financiero estandarizado.

En el contexto mexicano, esta discusién adquiere especial relevancia porque el
bienestar animal se articula no solo con obligaciones regulatorias, sino también
con decisiones productivas, comerciales y de cumplimiento que inciden sobre la
eficiencia, la calidad del producto, la diferenciacion y la competitividad del sistema
pecuario. Bajo estas condiciones, su gestion no debe verse como un componente

accesorio, sino como parte del funcionamiento integral de la empresa pecuaria.

Finalmente, el marco EPI-DOM ofrece una contribucién util para traducir el
bienestar animal en una l6gica operativa de gestidon. Al organizar los factores
externos en los dominios de gestion, ambiente e interaccion, permite identificar
vulnerabilidades del sistema, priorizar acciones correctivas y vincular eventos
adversos con pérdidas biologicas, productivas y econdmicas. Desde esta
perspectiva, pasar de costo a valor implica reconocer que el bienestar animal no
solo protege al animal, sino también al sistema productivo, y que invertir en su
gestion equivale a invertir en prevencion, estabilidad y competitividad de largo
plazo.
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